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Abstrakt 
BakaláĜská práce se zabývá problematikou opravných prostĜedků ĚĜádných, 
mimoĜádných a dozorčíchě, zejména z pohledu zákona č. ŇŘ0/Ň00ř Sb., daĖový Ĝád, ve 
znČní pozdČjších pĜedpisů. Cílem této bakaláĜské práce je nalézt, charakterizovat, 
systematicky popsat a vysvČtlit opravné prostĜedky, které mohou vyuţít všechny osoby 
zúčastnČné v daĖovém Ĝízení včetnČ ţaloby ve správním soudnictví. Není opomenuta 
ani pĜíslušná judikatura NSS, která se opravnými prostĜedky zabývá. 
 
Abstract 
The bachelor thesis deals with remedies (ordinary, extraordinary and supervisory), 
especially in terms of Act no. 280/2009 Coll., The Tax Code, as amended. The aim of 
this thesis is to find, characterize, systematically describe and explain the remedies that 
are available to all persons involved in tax proceedings, including proceedings in 
administrative justice. Furthermore, relevant jurisprudence of the Supreme 
Administrative Court is described, which deals with appeals. 
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Kaţdý z nás se zajisté nČkdy setkal s danČmi. Jejich platba je povinností kaţdého 
daĖového subjektu, který tak musí činit ve správné výši, ĜádnČ a včas. DanČ mohou mít 
různou formu a také se mohou pojit s různými povinnostmi.  
DanČ jsou jedním z esenciálních pĜíjmů státního rozpočtu, slouţí k financování funkcí 
státu a veĜejné správy. Z tohoto důvodu se stát snaţí vybírat daĖ co moţná 
nejefektivnČji a v nejvyšší moţné výši. Jejich výbČr a správa patĜí mezi povinností státu, 
který zamČstnává velké mnoţství úĜedních osob, aby tyto činnosti vykonávaly. Je 
nasnadČ, ţe musí být provádČny v mezích zákona a co nejsprávnČji. Vyvstává však 
otázka, zdali je to vůbec moţné. OdpovČď je jednoduchá - bohuţel ne. PĜi tak velkém 
počtu osob a ještČ vČtším počtu úkonů, které provádČjí, nevyhnutelnČ dochází 
k pochybením, ať uţ k úmyslným nebo neúmyslným. Tato různá opomenutí mohou 
způsobit zásah do majetkových nebo osobních práv daĖových subjektů, proto musí být 
provedena opatĜení k jejich nápravČ a právČ tČmito opatĜeními se bude zabývat tato 
práce. 
Tato bakaláĜská práce nese název „Opravné a dozorčí prostĜedky v daĖovém Ĝízení“ a 
jejím cílem je pĜedevším zmapovat, charakterizovat, popsat a vysvČtlit moţnosti 
ochrany práv daĖových subjektů. Autor práce se pokusí poskytnout ucelený pohled na 
jednotlivé prostĜedky ochrany, které jsou definovány v daĖovém Ĝádu. Protoţe je však 
problematika opravných prostĜedků velmi rozsáhlá, není moţno, a není to ani 
autorovým cílem, pokrýt v bakaláĜské práci celou její šíĜi. Autor chce pĜiblíţit tuto 
problematiku i širší veĜejnosti, tak aby čtenáĜ této práce získal povČdomí o tom, jak 
v České republice opravné a dozorčí prostĜedky fungují, co všechno musí daĖový 
subjekt splnit a jaké lhůty musí dodrţet, aby tČchto prostĜedků ochrany mohl vyuţít. 
StČţejním právním pĜedpisem pro tuto bakaláĜskou práci je zákon č. ŇŘ0/Ň00ř Sb., 
daĖový Ĝád, který nabyl účinnosti 1. 1. Ň011 a nahradil tak zastaralý a často 




V obecné části se práce bude zabývat popsáním a vysvČtlením základních pojmů 
souvisejících s daĖovým Ĝádem, napĜ. definicí pojmu daĖ nebo správce danČ a mnoha 
dalšími. Nejsou zde opomenuty ani právní pĜedpisy, které s touto problematikou 
souvisejí. Ve stČţejní části se práce bude zabývat moţnostmi ochrany v rámci daĖového 
Ĝádu, a to pĜedevším Ĝádnými, mimoĜádnými a dozorčími opravnými prostĜedky včetnČ 
ţaloby ve správním soudnictví. V práci je nejvíce prostoru vČnováno odvolání 
ĚpatĜícímu mezi Ĝádné opravné prostĜedkyě, protoţe tento způsob ochrany daĖového 
subjektu se vyuţívá nejčastČji. Práce pĜináší obecný popis tČchto prostĜedků, ale 
neopomíjí ani pĜíslušnou judikaturu NSS, která se problematikou opravných prostĜedků 
zabývá.  
V závČrečné části práce se autor pokusí kriticky zhodnotit prostĜedky ochrany, pĜičemţ 
navrhne i moţné zmČny de lege ferenda. 




2 Teoretická východiska 
2.1 Vymezení základních pojmů 
Pro pochopení problematiky, kterou se práce zabývá, je velmi důleţité vymezení 
základních pojmů, které se budou v textu velmi často objevovat. Úvodní část se proto 
vČnuje vysvČtlení tČchto pojmů. 
2.1.1 Daň 
Existuje mnoho definic danČ, které se dČlí podle toho, kde se pouţívají. K nejznámČjším 
patĜí ekonomické definice, kde daĖ bývá nejčastČji definována jako povinná zákonem 
pĜedem určená platba, která míĜí od soukromého sektoru do veĜejného rozpočtu. Jedná 
se o neúčelovou, neekvivalentní částku, která je vybírána na nenávratném principu,  
a která sniţuje disponibilní zdroje ekonomického subjektu. Jedná se o definici z pohledu 
daĖového subjektu.1, 2, 3 
V následujícím textu bude krátce rozebráno, co znamenají jednotlivá slova definice, 
není však nezbytné vysvČtlovat veškeré pojmy. U slova povinnost je pouze vhodné 
pĜipomenout, ţe právČ tato povinnost musí vycházet pĜímo ze zákona, daĖ tak není 
moţno stanovit jinak, jen na základČ zákona. Nenávratnost daní spočívá v tom, ţe 
zaplacenou daĖ nikdy nedostaneme od státu nazpČt. Dalším slovem v definici je 
neekvivalentnost, to znamená, ţe daĖový subjekt nemá nárok na adekvátní plnČní za 
daĖ, čerpá však (nebo můţe čerpat) sluţby poskytované státem, územním 
samosprávním celkem či obcí. Posledním zmínČným prvkem definice je neúčelovost. 
Z pojmu neúčelovost vyplývá, ţe nejsme jakkoliv schopni ovlivnit, jak bude s penČzi 
plynoucími do veĜejného rozpočtu naloţeno. Výsada, jak tyto prostĜedky rozdČlit  
a pouţít, náleţí pouze státu ĚvládČ, samosprávČ apod.). Je nutno zmínit, ţe danČ jsou 
platbou pravidelnou, pravidelnČ se opakující, nejčastČji v časovém horizontu. NČkteré 
knihy se zmiĖují i o nepravidelných platbách, ke kterým dochází pouze za určitých 
                                                 
1
 ŠIROKÝ, J. a kol. Daňové teorie s praktickou aplikací, s. 9 
2
 VANČUROVÁ, A. a V. BONċK. Správa daní pro ekonomy, s. 13 
3
 BONċK, V a BċHOUNEK, P. a kol. Lexikon daňové pojmy, s. 30 
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souvislostí. Autor práce se spíše pĜiklání k názoru, ţe platby jsou pravidelné, avšak 
nČkteré souvisí s časovým a nČkteré s vČcným horizontem. 4,5 
Pro účely DaĖového Ĝádu Ědále jen Děě je daĖ vymezena v § Ň Dě, jedná se však pouze 
o legislativní zkratku, coţ znamená, ţe tato definice je pouţitelná pouze v Dě, tudíţ ji 
nelze pouţít v celém právním Ĝádu. 6, 7  
Dle § Ň odst. ň Dě se daní rozumí:  
a) „peněžité plnění, které zákon označuje jako daň, clo nebo poplatek,  
a) peněžité plnění, pokud zákon stanoví, že se při jeho správě postupuje podle 
tohoto zákona, 
b) peněžité plnění v rámci dělené správy.“ 8 
Dě za daĖ rovnČţ povaţuje daĖový odpočet, daĖovou ztrátu nebo jiný způsob zdanČní  
a pĜíslušenství danČ Ěúroky, penále, pokuty a náklady Ĝízení související s Děě. 9 
Podle Dě je tudíţ nezbytné, aby daĖ byla formálnČ označena a byla pĜíjmem veĜejného 
rozpočtu. PĜi nesplnČní nČkteré z tČchto podmínek se nemůţe jednat o daĖ ve smyslu 
Dě. 10 
2.1.2 Správce daně 
Kaţdý stát, jakoţ i Česká republika, zĜizuje k výkonu svých funkcí a povinností státní 
orgány. Kaţdý státní orgán má určité pravomoci, s nimiţ souvisí jak práva, tak 
povinnosti k uplatnČní mocenské činnosti státu. V rámci správy danČ byla zĜízena 
Finanční správa České republiky, jeţ je soustavou správních orgánů pro výkon správy 
daní. 11, 12 
 
 
                                                 
4
 BONċK, V a BċHOUNEK, P. a kol. Lexikon daňové pojmy, s. 30 
5
 KOCINA, J. Daňové trestné činy, s. 57-58 
6
 Dle názoru vČtšiny odborníků 
7
 KOBÍK, J. a A. KOHOUTKOVÁ. Daňový řád s komentářem, s. 24-28 
8




 KOCINA, J. Daňové trestné činy, s. 58 
11
 HRSTKOVÁ DUBŠEKOVÁ, L. Správa daní podle daňového řádu, s. 18 
12
 Zákon č. 456/Ň011 Sb., o Finanční správČ České republiky, ve znČní pozdČjších pĜedpisů 
14 
 
Úpravu pojmu správce danČ nalezneme v § 10 Dě, kde je v prvním odstavci stanoveno, 
ţe správcem danČ je kaţdý správní nebo jiný státní orgán, pokud mu tento nebo 
jakýkoliv jiný zákon svČĜí pravomoc ke správČ daní. Následující odstavec Dě se zabývá 
otázkou, kdo je správním orgánem. Dle zákona o Finanční správČ je nejtypičtČjším 
pĜedstavitelem správního orgánu finanční úĜad. Dle tohoto zákona je správcem danČ 
taktéţ Ministerstvo financí a novČ i Generální finanční Ĝeditelství. 13, 14 
NemČli bychom opomenout, ţe za správce danČ se rovnČţ povaţují celní orgány, soudy 
Ěna poli soudních poplatkůě, ale napĜ. i obce, které vykonávají jak pĜenesenou 
působnost, tak i působnost související s působností územního samosprávního celku 
ĚnapĜ. na poli místních poplatkůě. Dě pĜiznává správci danČ moţnost být účastníkem 
občanského soudního Ĝízení ve vČcech souvisejících se správou daní. Správci danČ je 
pĜiznána i procesní způsobilost v civilním soudním Ĝízení ve vČcech, které souvisejí se 
správou daní.15, 16 
Fyzická osoba vykonávající správu daní není správcem danČ, nýbrţ úĜední osobou, 
jelikoţ správcem danČ se rozumí orgán nadaný kompetencí ke správČ daní. ÚĜední 
osoba Ě§ 1Ň Děě je tedy fyzická osoba (zamČstnanecě povČĜená správcem danČ 
podílející se bezprostĜednČ na správČ daní. Vymezení její pravomocí je dáno jednak 
zákonem a také povČĜením, které jí udČlil sám správce danČ. VČtšina úĜedních osob se 
prokazuje pomocí sluţebního průkazu. 17, 18   
2.1.3 Osoby zúčastněné na správě daní 
Za osoby zúčastnČné na správČ daní se povaţují daĖové subjekty a tĜetí osoby Ě§ ŇŇ  
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 Zákon č. ŇŘ0/Ň00ř Sb., daĖový Ĝád, ve znČní pozdČjších pĜedpisů 
14
 Zákon č. 456/Ň011 Sb., o Finanční správČ České republiky, ve znČní pozdČjších pĜedpisů 
15
 HANUŠ, J., B. HOLUŠA a L. MUSILOVÁ. Daňový řád v kostce, s. 26-27 
16
 KOBÍK, J. a A. KOHOUTKOVÁ. Daňový řád s komentářem, s. 83-86 
17
 HRSTKOVÁ DUBŠEKOVÁ, L. Správa daní podle daňového řádu, s. 18 
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 KOCINA, J. Daňové trestné činy, s. 68-70 
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Obrázek 1: Osoby zúčastnČné na správČ daní (Zdroj: vlastní zpracování dle Dě) 
Daňový subjekt 
Definici daĖového subjektu je moţno nalézt v § Ň0 Dě. Za daĖový subjekt je 
povaţována pouze ta osoba, která je za daĖový subjekt zákonem označena, jakoţ  
i osoba, kterou zákon označí jako poplatníka, či plátce danČ. 19 
Plátcem danČ se rozumí osoba, jak fyzická, tak právnická, která pod vlastní majetkovou 
odpovČdností vybírá daĖ od poplatníků a následnČ tuto daĖ odvádí pĜíslušnému správci 
danČ. 20 
Poplatník je osobou, která nese daĖové bĜemeno a jejíţ pĜíjmy, majetek nebo úkony 
jsou pĜímo podrobeny daĖové povinnosti. 21 
Pokud bychom hledali úpravu tohoto pojmu v hmotnČprávních pĜedpisech, museli 
bychom si najít daný pojem v jednotlivých zákonech. Pokud tedy budeme Ĝešit 
napĜíklad daĖ z pĜíjmů, budeme si muset tento pojem vyhledat v zákonu o dani 
z pĜíjmů. NapĜíklad zákon o dani z pĜíjmů povaţuje za poplatníky danČ z pĜíjmů 
fyzických osob fyzické osoby, které dále člení na rezidenty a nerezidenty. 22, 23  
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 Zákon č. ŇŘ0/Ň00ř Sb., daĖový Ĝád, ve znČní pozdČjších pĜedpisů 
20
 KOCINA, J. Daňové trestné činy, s. 66-67 
21
 Tamtéţ, s. 66-67 
22
 KOHOUTKOVÁ, A. Smluvní zastoupení v daňovém řádu [online] 
Osoby zúčastnČné 
na správČ daní 
DaĖové subjekty TĜetí osoby 






Definici tĜetích osob nalezneme v § ŇŇ Dě, kde jsou tyto osoby definovány negativním 
způsobem, a to tak, ţe se jimi rozumČjí jakékoliv osoby; mohou být jak fyzickými 
osobami Ědále jen FOě, tak právnickými osobami Ědále jen POě, za pĜedpokladu, ţe je to 
moţné (svČdek nemůţe být PO apod.ě; mimo daĖový subjekt, které mají práva  
a povinnosti pĜi správČ daní. NejčastČji se tĜetí osoby zúčastĖují na správČ daní na výzvu 
správce danČ a mohou jimi být napĜ. znalci, svČdci, tlumočníci, ručitelé, poddluţníci  
a napĜíklad osoby mající povinnost součinnosti Ězásada součinnosti znamená, ţe osoby 
zúčastnČné na správČ daní vzájemnČ spolupracujíě. V daĖovém Ĝádu pĜibyl nový institut, 
který by mČl postavení daĖového subjektu zlepšit. Jedná se rovnČţ o tĜetí osobu, a to 
odborného konzultanta, který má za úkol pomoci daĖovému subjektu v odborných 
otázkách Ěprávních apod.ě pĜi jednání pĜed správcem danČ, v pĜípadČ má-li daĖový 
subjekt o tuto pomoc zájem. 24, 25  
Plátcova pokladna 
Tento pojem se nejčastČji objevuje v souvislosti s daní z pĜíjmů. Jedná se o takovou 
organizační jednotku plátce, kde dochází k výkonu povinností stanovených daĖovým 
zákonem Ěsraţení a zajištČní danČ…ě, a je to také „místo“, kde jsou k tomu uloţeny 
potĜebné doklady. 26 
2.1.4 Procesní způsobilost 
Pojem procesní způsobilost nalezneme v § 24 Dě. V prvním odstavci pĜisuzuje zákon 
osobČ zúčastnČné pĜi správČ daní právo jednat v takovém rozsahu, v jakém je svéprávná. 
Dále se zákon způsobilostí nezabývá. 
NejdĜíve je nutné si uvČdomit, ţe existují dva druhy způsobilosti, a to vČcná a procesní. 
Způsobilost se vztahuje na dva druhy osob - na fyzické a právnické osoby. Dě se 
vymezením fyzických a právnických osob nezabývá, nezabývá se napĜ. ani definicí 
svéprávností. Základní právní úpravu tČchto pojmů však nalezneme v novém 
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občanském zákoníku Ědále rovnČţ „NOZ“), v hlavČ druhé v § 15-37 NOZ, které se 
vČnují jak fyzickým, tak právnickým osobám. 27   
Způsobilost mít práva a povinnosti ĚvČcná způsobilostě vzniká dnem narození fyzické 
osoby a zaniká jejím úmrtím. Tato osoba můţe dČdit, vlastnit nebo napĜíklad můţe být 
obdarována. 28 
Je důleţité mít na pamČti, ţe procesní způsobilost nevzniká ve stejnou chvíli jako 
způsobilost vČcná. Aby mohl človČk ĚFOě nabývat práva a povinnosti související s jeho 
vlastním jednáním, musí u nČho dojít k určité psychické vyspČlosti. Způsobilost 
k právním jednáním v plném rozsahu tedy vzniká aţ zletilostí Ědle § 30 NOZ plnČ 
svéprávným se stává človČk, který dovršil vČk 1Ř let, nebo napĜíklad uzavĜením 
manţelství pĜed osmnáctým rokem ţivota jedince). Procesní způsobilost je v zásadČ 
moţnost samostatného právnČ účinného jednání pĜed správcem danČ. 29 
Dle NOZ právnická osoba vzniká dnem zápisu do veĜejného rejstĜíku a tímto dnem 
nabývá procesní způsobilosti. Pojmem PO rozumíme fiktivní osobu zaloţenou 
podepsáním zakládacích listin Ědle druhu společnostiě, za kterou jedná a kterou navenek 
zastupuje statutární orgán zapsaný v obchodním rejstĜíku. Z výše napsaného tedy 
vyplývá, ţe procesní způsobilost jako takovou nese v plné výši právČ statutární orgán. 
NicménČ Dě povoluje této PO respektive statutárnímu orgánu, aby za nČj jednala 
jakákoliv FO Ězpůsobiláě na základČ jeho povČĜení, které můţe být libovolného rozsahu. 
2.1.5 Finanční správa 
Dne 1. 1. Ň01ň nabyl účinnosti nový zákon o Finanční správČ České republiky, coţ 
zapĜíčinilo zásadní zmČnu v oblasti daĖové správy. Není zde nutno rozebírat jednotlivé 
zmČny, kterými se zákonodárce snaţí celou správu daní zjednodušit a zefektivnit. Autor 
se hlavnČ zamČĜuje na zmČny, jeţ souvisí se správcem danČ a jeho nadĜízeným 
orgánem. 30, 31 
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Finanční správa je v současnosti tvoĜena Ědle stejnojmenného zákonuě tĜístupĖovým 
systémem, jehoţ sloţky jsou podĜízeny Ministerstvu financí. TĜístupĖový systém není 
novinkou, ale sloţení jednotlivých orgánů se zmČnilo.  
 
Obrázek 2: PĜehled reorganizace stávajících finančních orgánů ĚZdroj: 
http://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-v-danove-sprave-od-1-ledna-2013-88028.html) 
Jak vidno, bylo zĜízeno pouze jedno Odvolací finanční Ĝeditelství, které má sídlo v BrnČ 
a které nahradilo osm finančních Ĝeditelství. Toto Ĝeditelství bude jediným odvolacím 
orgánem proti prvoinstančnímu rozhodnutí finančních úĜadů ĚFÚě. FÚ byly značnČ 
zredukovány, takţe zůstal pouze jeden FÚ v kaţdém kraji Ěproto je jich 14) a k tČmto 
úĜadům byla pĜidČlena územní pracovištČ FÚ, která byla zĜízena na místech bývalých 
FÚ. 32, 33 
2.1.6 Listina základních práv a svobod 
Listina základních práv a svobod Ědále rovnČţ LZPS) se stala dne 16. prosince 1992 
součástí ústavního poĜádku České republiky (Ústavní zákon č. Ň/1řřň Sb. ve znČní 
ústavního zákona č. 16Ň/1řřŘ Sb.ě. Tato listina obsahuje 44 článků, které jsou 
rozdČleny do 6 hlav. V první hlavČ, která nám garantuje nČkterá práva, nalezneme velmi 
známé a důleţité klauzule, napĜíklad je zde stanoveno, ţe jsme si všichni rovni 
v důstojnosti a právech. Tyto práva náleţí opravdu kaţdému bez ohledu na pohlaví, 
rasu, barvu pleti, víru a napĜíklad náboţenské vyznání. Hlavní důvod, proč tuto listinu 
autor zmiĖuje, najdeme v hlavČ druhé, a to v čl. 11 odst. 5, kde je stanoveno, ţe „daně  
a poplatky lze ukládat jen na základě zákona“. 34 
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Jako další pro práci neopomenutelná ustanovení lze z LZPS citovat následující články: 
 Čl. 2 odst. 2 LZPS: „Státní moc lze uplatňovat jen v případech a v mezích 
stanovených zákonem, a to způsobem, který zákon stanoví.“ 
 Čl. 36 odst. 1 LZPS: „Každý se může domáhat stanoveným postupem svého 
práva u nezávislého a nestranného soudu a ve stanovených případech u jiného 
orgánu.“ 
 Čl. 37 odst. 3 LZPS: „Všichni účastníci jsou si v řízení rovni.“ 35 
Čl. 2 odst. 2 LZPS se samozĜejmČ zaobírá širší souvislostí, v uţším pojetí ve 
spojení s čl. 11 odst. 5 LZPS z nČj lze dovodit, ţe zákonodárce nemůţe daĖ vybírat, 
respektive ukládat dle své libovůle, nýbrţ jen v mezích zákona. Vzhledem k tomu, ţe je 
tato povinnost stanovena zákonem, lze ji vymáhat i v pĜípadČ nevůle daĖového 
subjektu, neboť stát můţe vybírat daĖ mocensky ĚsamozĜejmČ v rámci zákonných 
ústavních mantinelůě. 
Na problematiku daní je nutno se dívat i ze strany daĖového subjektu, který samozĜejmČ 
danČ neplatí dobrovolnČ a vţdy se snaţí platit danČ co nejniţší. PĜi nesouhlasu můţe 
vyuţití všech moţných prostĜedků obrany v daĖovém Ĝízení, má moţnost vyuţít čl. ň6 
odst. 1 LZPS, ze kterého vyplývá, ţe kaţdý, kdo se cítí na svých právech zkrácen, se 
můţe obrátit aţ na soud. Tomuto tématu však bude blíţe vČnovat kapitola Správní 
soudnictví. 
2.1.7 Zákon o správě daní a poplatků 
Dne 1. 1. Ň011 nabyl účinnosti zákon č. ŇŘ0/Ň00ř Sb., daĖový Ĝád, který nahradil zákon 
č. ňň7/1řřŇ Sb., o správČ daní a poplatků ve znČní pozdČjších pĜedpisů (dále rovnČţ 
ZSDPě, který byl účinný dlouhých osmnáct let. Zavedením Dě se zákonodárce snaţil 
odstranit určité nedostatky, které v ZSDP i po novelizacích zůstaly, a tak zajistit lepší 
naplnČní základního cíle správy daní, které nalezneme v § 1 odst. Ň Dě, tj. „správné 
zjištění a stanovení daní a zabezpečení jejich úhrady.“ 36, 37 
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Hlavní problémem ZSDP byla jeho aplikovatelnost v praxi. Jeho struktura byla velmi 
sloţitá a nepĜehledná, nacházelo se zde mnoho nejednoznačných ustanovení a bohuţel  
i související judikatura, bez které se u tohoto zákona neobejdeme, byla v rozhodování 
nejednotná. Za zmínku určitČ stojí i špatná provázanost ZSDP s ostatními zákony  
a pĜedpisy, kde byla napĜ. různorodČ vykládána terminologie, bylo zde mnoho duplicit 
apod. 38 
Z důvodů uvedených výše vznikalo velké mnoţství sporů mezi správci danČ  
a daĖovými subjekty, pĜičemţ tyto nedostatky byly velmi často nevýhodné právČ pro 
daĖový subjekt, neboť nemČl právní jistotu, jak bude rozhodnuto, a nesl tak od počátku 
riziko v podobČ různých sankcí ĚnapĜ. penále, úroků z prodlení apod.). ZSDP mČlo 
opravdu mnoho slabin, kterým se chtČl zákonodárce pĜi sestavování nového Dě 
vyvarovat. 39 
2.1.8 Daňový řád 
Jak bylo uvedeno výše, dne 1. 1. Ň011 nabyl účinnosti Dě, který nahradil ZSDP. Snaha 
zákonodárce vytvoĜit pĜehlednČjší a systematičtČji členČný text vedla k tomu, ţe Dě 
obsahuje témČĜ trojnásobný počet paragrafů neţ ZSDP, pĜesto je mnohem stručnČjší. 
ZestručnČní bylo dosaţeno pĜedevším pouţitím kratších vČt a odstavců, které jsou 
uspoĜádány jiným způsobem. Nebylo samozĜejmČ nutno mČnit všechna ustanovení, 
mnohá z nich jsou zde zakomponována ve shodné nebo lehce upravené podobČ. 40  
CelkovČ v Dě oproti ZSDP nalezneme mnoho zmČn. Je zavedena jednotná 
terminologie, kterou pĜebírají i hmotnČprávní zákony, a autoĜi se snaţí zohlednit vývoj  
a zmČnu právní teorie. Tyto zmČny pĜispČly ke zlepšení čitelnosti a jednoznačnosti 
postupu pĜi správČ daní. Dle důvodové zprávy k návrhu Dě by se zavedením mČlo 
zlepšit a zefektivnit fungování správy daní. Po více neţ čtyĜech letech účinnosti Dě 
můţeme Ĝíci, ţe tento úmysl se zákonodárcům alespoĖ částečnČ povedlo  
uskutečnit. 41 
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Struktura Dě, i v porovnání s ostatními zákony, je relativnČ jednoduchá. Zákon 
obsahuje celkem Ň66 paragrafů, které jsou rozčlenČny do šesti částí. Jednotlivé části se 
dále dČlí na hlavy, díly a oddíly. Pro účely této práce není nezbytné rozvádČt všechny 
části.  
Dě obsahuje: 
 Část první  - ÚVODNÍ USTANOVENÍ Ě§ 1 - § řě, 
 Část druhá - OBECNÁ ČÁST O SPRÁVċ DANÍ Ě§ 10 - § 1Ň4aě, 
 Část tĜetí - ZVLÁŠTNÍ ČÁST O SPRÁVċ DANÍ Ě§ 1Ň5 - § Ň45ě, 
 Část čtvrtá - NÁSLEDKY PORUŠENÍ POVINNOSTÍ PěI SPRÁVċ DANÍ Ě§ 
246 - § Ň54aě, 
 Část pátá - USTANOVENÍ SPOLEČNÁ, ZMOCĕOVACÍ, PěECHODNÁ A 
ZÁVċREČNÁ Ě§ Ň55 - § Ň64ě, 
 Část šestá – ÚČINNOST Ě§ Ň66ě. 
Opravné a dozorčí prostĜedky jsou rozebrány ve druhé části Dě zabývající se obecnými 
ustanoveními, která se týkající různých druhů Ĝízení pĜi správČ daní. Tato část zákona je 
členČna do sedmi hlav, ve kterých se zákon zabývá správcem danČ a osobami 
zúčastnČnými na správČ daní, lhůtami, doručováním, ochranou a poskytováním 
informací, dokumentací, Ĝízením a dalšími postupy a také právČ opravnými a dozorčími 
prostĜedky. 42 
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3 Opravné prostĜedky a dozorčí prostĜedky v Dě 
Všechna rozhodnutí, která vydal správce danČ, by mČla být bezchybná a odpovídat 
skutečnosti. Z důvodu zajištČní této podmínky zákon ukládá povinnost nebo spíše 
pĜiznává daĖovému subjektu práva na napadnutí rozhodnutí Ětvrzeníě správce danČ. 43  
Zákonodárce se snaţí pomocí opravných a dozorčích prostĜedků dosáhnout pĜi 
rozhodování co nejvČtší kvality. Jedná se tedy o důleţitý způsob ochrany, který je 
daĖovému subjektu daĖovým Ĝádem pĜiznán. V pĜípadČ, ţe pĜíjemce s daným 
rozhodnutím nesouhlasí, můţe vyuţít právČ opravných a dozorčích prostĜedků. Tyto 
prostĜedky slouţí k pĜezkoumání rozhodnutí správce danČ a k opravČ vadných 
rozhodnutí. V pĜípadČ, ţe správce danČ pochybí a rozhodnutí je vadné, pak má daĖový 
subjekt moţnost vyvolat zmČnu nebo dosáhnout zrušení nesprávných a nezákonných 
rozhodnutí. 44 
Zákon dČlí opravné prostĜedky na Ĝádné a mimoĜádné. Spolu s dozorčími prostĜedky 
pak tvoĜí dvouinstančním soustavu rozhodování (pojem bude vysvČtlen dále). 45 
Z pĜiloţené tabulky lze snadno vyčíst, jak se tyto prostĜedky dále dČlí a kde je v Dě 
nalezneme. 
Tabulka 1: Opravné a dozorčí prostĜedky dle Dě (Zdroj: Vlastní zpracování dle Dě) 
Opravné prostĜedky 
ěádné Odvolání § 10ř – 116 
Rozklad § 10Ř 
MimoĜádné Návrh na povolení obnovy Ĝízeni  § 117 – 120 
Dozorčí prostĜedky 
NaĜízení obnovy Ĝízení § 117 - 120 
NaĜízení pĜezkoumání rozhodnutí  
§ 1Ň1 – 123 
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Zásadní rozdíl mezi opravnými prostĜedky je ten, ţe Ĝádné opravné prostĜedky 
vyuţíváme právČ tehdy, kdyţ rozhodnutí ještČ nenabylo právní moci, tudíţ se proti 
nČmu můţeme ještČ odvolat. Naopak mimoĜádné opravné prostĜedky smČĜují jiţ proti 
pravomocnému rozhodnutí. 46 
3.1 Odvolání  
Odvolání je základní a nejpouţívanČjší formou vzdoru proti rozhodnutí správce danČ, 
lze ho pouţít pouze v pĜípadČ, nenabylo-li dosud rozhodnutí  právní moci. Dle § 10ř  
a násl. Dě se můţeme odvolat proti jakémukoliv rozhodnutí správce danČ, pro nČjţ to 
zákon pĜipouští nebo to nevylučuje. 47  
Pro odvolací Ĝízení je pĜíznačné, ţe funguje na základČ dispoziční zásady, ze které 
vyplývá, ţe odvolání se začíná realizovat aţ v okamţiku, kdy jej subjekt, který má na 
nČj nárok, se jej dovolá. Odvolání musí být vţdy podáno u správce danČ, který napadené 
rozhodnutí vydal. Aby nedocházelo ke zmatečným situacím, kaţdé rozhodnutí vydané 
správcem danČ obsahuje mimo jiné i tuto informaci jako jednu z povinných náleţitostí. 
Všechny povinné náleţitosti rozhodnutí jsou definovány v § 10Ň Dě. V zákonČ je dále 
definováno, ţe odvolání nemá tzv. suspenzivní Ěodkladný účinekě, pokud v nČm není 
stanoveno jinak. Rozhodnutí musí taktéţ obsahovat upozornČní na pĜípadné vyloučení 
odkladného účinku. Byl-li pĜíjemci rozhodnutí v poučení mylnČ pĜiznán tento odkladný 
účinek, ač jej zákon nepĜiznává, bude toto odvolání spojeno s odkladným účinkem 
z důvodu pochybení správce danČ Ěza pĜedpokladu, ţe odvolání bude podáno včasě dle  
§ 110 odst. ň Dě. 48, 49, 50 
Za pĜedpokladu, bude-li chtít pĜíjemce rozhodnutí urychlit nabytí právní moci, aby bylo 
rozhodnutí co nejrychleji platné a pravomocné, můţe se dle § 111 odst. 1 Dě vzdát 
svého práva na odvolání Ěaţ do uplynutí odvolací lhůtyě. Tento krok můţe učinit jak 
písemnČ ĚnapĜ. pomocí pošty, vyuţitím ovČĜeného elektronického podpisuě, tak ústnČ do 
protokolu. Obdobný princip platí i v pĜípadČ, ţe pĜíjemce podá odvolání, načeţ v dobČ 
neţ je o nČm rozhodnuto, vezme toto své odvolání zpČt. Dnem zpČtvzetí je odvolací 
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Ĝízení zastaveno a tímto dnem dle § 111 odst. ň  Dě nabývá napadené rozhodnutí právní 
moci. PĜi pouţití tČchto prostĜedků pĜíjemce rozhodnutí ztrácí moţnost se dále  
odvolat. 51, 52 
Dle údajů finanční správy ČR bylo v roce 2013 vedeno 4 4Ř1 pĜípadů odvolání proti 
rozhodnutí o vymČĜení danČ ĚnovČjší statistiky za rok Ň014 nebyly dosud publikoványě. 
Rok Ň01ň kopíruje relativnČ stabilní trend v počtu tČchto podaných odvolání. Skokový 
pokles tohoto trendu nastal v roce 2011, kdy byl zaveden nový Dě. V tomto roce 
probČhlo 5 Ňň5 Ĝízení, zatímco v pĜedcházejícím roce ĚŇ010ě bylo evidováno Ň1 00Ř 
pĜípadů. I tato skutečnost ukazuje, jak „oblíbeným“ a pouţívaným prostĜedkem ochrany 
odvolání je. Sníţení počtu odvolání v roce Ň011 je zapĜíčinČno skutečností, ţe nový Dě 
(na rozdíl od ZSDP) jiţ nepovoluje moţnost podání odvolání proti platebnímu výmČru, 
jenţ byl ve shodné výši s daní, která byla tvrzena daĖovým subjektem. Jak je tedy 
z výše uvedeného patrné, proti svému tvrzení se jiţ nelze odvolat. 53, 54 
Ze statistik roku 2010 lze jednoduše vyčíst, ţe z 21 008 pĜípadů bylo vyhovČno více neţ 
85 % odvolání. Dokonce takĜka ve všech pĜípadech bylo tČmto odvoláním vyhovČno jiţ 
prvoinstančním správcem danČ v rámci autoremedury. Zbylé pĜípady byly vyĜešeny 
odvolacím orgánem (cca 5,5 %). Tato pro správce danČ nelichotivá statistika, kdy se 
nejenţe snad témČĜ kaţdý daĖový subjekt odvolával, ale ve skoro ř z 10 pĜípadů bylo 
daĖovému subjektu dáno za pravdu, se zmČnila s koncem účinnosti ZSDP. 55 
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Graf 1: Statistika vedených Ĝízení v roce 2013 (Zdroj: Vlastní zpracování dle MFČRě 
Dle dostupných ukazatelů bylo v roce 2013 jen kaţdé druhé odvolání úspČšné  
a oprávnČné ĚúspČšnost v letech 2011 – Ň01ň se drţí kolem 40 %ě. Je velmi 
pravdČpodobné, ţe tato výrazná zmČna souvisí právČ s pĜíchodem nového Dě. 56, 57, 58  
3.1.1 Náležitosti odvolání 
Odvolání je určitým druhem vyjádĜení nespokojenosti pĜíjemce rozhodnutí smČĜující 
proti správci danČ, které musí splĖovat základní náleţitosti podání dle § 70 a násl. Dě.  
Odvolání musí splĖovat speciální taxativnČ vymezené náleţitosti stanovené v § 11Ň 
odst. 1  Dě: 
 „označení správce daně, který napadené rozhodnutí vydal, 
 označení odvolatele, 
 číslo jednací, popřípadě číslo platebního výměru nebo jinou jednoznačnou 
identifikaci rozhodnutí, proti němuž odvolání směřuje, 
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Vedená Ĝízení a způsob jejich vyĜízení  







 uvedení důvodů, v nichž jsou spatřovány nesprávnosti nebo nezákonnosti 
napadeného rozhodnutí, 
 označení důkazních prostředků k tvrzením o skutkovém stavu, která jsou uvedena 
v odvolání, 
 návrh na změnu nebo zrušení rozhodnutí.“ 59 
Jak z výše uvedeného vyplývá, odvolání musí obsahovat určitý důvod, zákon se zde 
však nezmiĖuje, co můţe a nemůţe být důvodem odvolání. Odvolatel se můţe bránit 
jakkoliv, napĜ. jak proti nezákonnostem, nesprávnostem, tak tĜeba i proti způsobu, 
jakým prvostupĖový správce k Ĝešením došel. 60, 61 
Pokud je správce danČ pĜesvČdčen, ţe učinČné odvolání má zákonné vady, které brání 
jeho Ĝádnému projednání, vyzve odvolatele dle § 11Ň odst. Ň Dě k doplnČní podání. 
Výzva bude mimo jiné obsahovat poučení o vadách podání a také poučení, jakým 
způsobem má odvolatel chyby odstranit. Správce danČ ve výzvČ také stanoví 
pĜimČĜenou lhůtu na korekci nesrovnalostí, jeţ nesmí být kratší 15 dnů. Tato lhůta by 
mČla být stanovena dle náročnosti úkonu, který správce danČ ţádá po odvolateli. Za 
určitých okolností lze ţádat o prodlouţení lhůty dle § ň6 Dě, popĜípadČ o navrácení 
lhůty v pĜedešlý stav dle § ň7 Dě. 62, 63 
Na odvolání, jeţ obsahovalo vady bránící jeho Ĝádnému projednání, se musí dle § 11Ň 
odst. ň Dě pohlíţet jako na odvolání učinČné ĜádnČ a včas, pokud byly vytýkané chyby 
daĖovým subjektem odstranČny ve stanovené lhůtČ. KomentáĜe k Dě nás seznamují se 
situací, co se stane s odvoláním v pĜípadČ nedodrţení lhůty. Jelikoţ nastává určitá 
prodleva mezi skončení lhůty a vydáním rozhodnutí správce danČ o zastavení 
odvolacího Ĝízení, v tomto časovém úseku můţe odvolatel ještČ odvolání doručit Ějiţ bez 
vytýkaných vadě a opČt se na nČj bude pohlíţet, jako by toto odvolání bylo podáno 
ĜádnČ a včas. Pokud je odvolání doručeno správci danČ aţ po okamţiku doručení 
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rozhodnutí o zastavení Ĝízení daĖovému subjektu, pohlíţí se na toto odvolání jiţ 
definitivnČ jako na neplatné. 64, 65 
Za zmínku určitČ stojí i fakt, ţe pokud správce danČ obdrţí podání, které bude označené 
sice jinak neţ odvolání, ale z obsahu a náleţitostí správce danČ určí, ţe se ve skutečnosti 
jedná o odvolání, musí správce danČ dle § 70 odst. 2 a § Ř odst. ň Dě s tímto podáním  
i tak zacházet Ědůleţitý je skutečný obsah právního úkonuě. StejnČ tak i pĜi chybČjícím 
označení správce danČ, který napadené rozhodnutí vydal, se nejedná o nedostatek, který 
by mČl jakýkoliv vliv na bČh Ĝízení a to za pĜedpokladu, ţe adresátem ĚpĜíjemcemě je 
správce danČ, který skutečnČ rozhodnutí vydal a odvolatel jednoznačnČ označil 
rozhodnutí, jeţ napadá. 66, 67 
3.1.2 Postup správce daně prvního stupně 
Důvody k odvolání jsou správcem danČ pĜezkoumány aţ ve chvíli, kdy jsou splnČny 
všechny jeho náleţitosti a zákonné podmínky. Správce danČ má dle § 11ň Dě tyto 
moţnosti, jak se rozhodnout: 






Obrázek 3: Postup správce danČ prvního stupnČ ĚZdroj: vlastní zpracování dle Děě 
Správce danČ má tĜi různé moţnosti, jak s odvoláním naloţit. Nelze opominout ani  
§ 11ň odst. Ň Dě, který Ĝíká: „ Nemůže-li správce daně, jehož rozhodnutí je odvoláním 
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napadeno, posoudit všechny údaje uvedené v odvolání z výsledků již provedeného 
řízení, řízení doplní o nezbytné úkony.“ 68 
Postoupení odvolání 
Další z moţností správce danČ je postoupení odvolání, jehoţ úpravu nalezneme v § 11ň 
odst. 3  Dě  PrůbČh postoupení je následující: správce danČ neprodlenČ pĜedloţí 
odvolání spolu se spisem a svým stanoviskem odvolacímu orgánu Ěo této skutečnosti 
můţe a nemusí vyrozumČt odvolateleě. Stanovisko, které k vČci vynesl prvostupĖový 
správce danČ, není pro odvolací orgán závazné a nemusí na nČj brát ohled. V dobČ od 
pĜedání odvolání odvolacímu orgánu do doby rozhodnutí můţe odvolatel nahlíţet do 
svého spisu v rozsahu § 66 - 67 Dě. Dále dle § 111 odst. Ň  Dě můţe odvolatel v tomto 
časovém úseku své odvolání různČ mČnit a upravovat nebo vzít nazpČt. 69, 70 
Autoremedura  
DaĖové Ĝízení je zaloţeno na principu dvojinstačnosti s devolutivním účinkem  
Ěo odvolání rozhoduje orgán nadĜízený orgánu, jenţ rozhodnutí vydalě. Tento princip je 
částečnČ porušen právČ autoremedurou, jeţ dovoluje správci danČ, jehoţ rozhodnutí 
bylo odvoláním napadeno, aby v zájmu zachování hospodárnosti a zjednodušení celého 
procesu opravil své rozhodnutí, ale pouze za podmínek, pĜi nichţ odvolateli částečnČ 
nebo úplnČ vyhoví Ětzv. autoremeduraě. Musíme mít na pamČti, ţe správce danČ, který 
napadené rozhodnutí vydal, je orgánem, který je s pĜípadem a jeho problematikou 
nejlépe obeznámen, a i pro tuto skutečnost zákonodárce pĜipouští prolomení 
devolutivního účinku. 71, 72 
Tato skutečnost byla vyjádĜena i usnesením rozšíĜeného senátu Nejvyššího správního 
soudu Ědále jen NSSě ze dne 14. 4. Ň00ř, č. j. Ř Afs 15/Ň007 – 75 
„Autoremedura je tak vázána na možnost alespoň částečného vyhovění odvolání  
a přichází v úvahu jen tam, kde správce daně na základě odvolacích důvodů uzná, že 
pochybil. (…) Autoremedura je výjimkou ze zásady dvojinstančnosti, kdy se do 
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postavení odvolacího orgánu dostává orgán prvostupňový, byť jeho možnost rozhodnutí 
je omezena - nemůže odvolání sám věcně zamítnout.“  
Jak bylo definováno výše, pojem autoremedura vyjadĜuje opravu vlastního rozhodnutí 
správce danČ prvního stupnČ. Autoremedura se dále dČlí na: 
 úplnou - tzn. ţe správce danČ dá odvolateli za pravdu a vyhoví jeho odvolání 
v celém rozsahu Ěveškeré návrhy, pĜipomínky, zmČny, zrušení rozhodnutí 
v odvoláníě, 73 
 částečnou – v pĜípadČ částečného vyhovČní odvolání má správce danČ právo 
uznat jenom část důvodů, které odvolatel namítá, a to jen ty důvody, se kterými 
se ztotoţĖuje. V pĜípadČ nesouhlasu odvolatele s rozhodnutím má stČţovatel 
právo na další odvolání, ale jiţ jen proti té části, které správce danČ nevyhovČl  
a je stále pĜedmČtem sporu. 74, 75 
Institut autoremedury má za cíl urychlit odvolací Ĝízení tím, ţe zjedná nápravu, pokud 
jsou výtky odvolatele oprávnČny. Tato situace nastává u výtek jasných, kde sám správce 
danČ uzná, ţe pĜedání pĜípadu odvolacímu orgánu by bylo pouze zbytečné plýtvání 
časem a penČzi. 76  
Zamítnutí odvolání správcem daně 
Zamítnutí odvolání správcem danČ nevychází z jeho libovůle, nýbrţ ze skutečnosti, ţe 
podané odvolání je z nČjakého důvodu nepĜípustné. NepĜípustnost můţe nastat z mnoha 
důvodů, zde jsou demonstrativním způsobem uvedeny nejčastČjší pĜípady:  
 situace, ţe si daĖový subjekt vymČĜí Ěvypočítáě daĖ sám v daĖovém pĜiznání  
a chtČl by se proti této dani odvolat, 
 situace, kdy daĖový subjekt s výrokem správce danČ sice souhlasí, ale jeho 
odvolání smČĜuje pouze k odůvodnČní jeho výroku Ě§ 10ř odst. 1 Dě), 
 odvolání proti rozhodnutí, které je označeno jako výzva; mohou zde být určité 
výjimky, které jsou stanoveny pĜímo zákonem Ě§ 10ř odst. Ň Dě), 
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 pĜípad, ţe odvolání je podáno po zákonné lhůtČ, která je do ň0 dnů ode dne 
doručení rozhodnutí Ě§ 10ř odst. 4 Dě). 77, 78 
3.1.3 Postup odvolacího orgánu  
Teorie rozlišuje tĜi druhy opravných systémů, které se v mnohém liší. Jedná se  
o principy apelační, kasační a revizní. DaĖové Ĝízení je primárnČ Ĝízeno apelačním 
opravným systémem, coţ to má za následek, ţe odvolací orgán můţe rozhodnutí 
potvrdit, zmČnit či zrušit. Rozsah pĜezkumu je opravdu široký, je zde zkoumána jak 
skutková, tak i právní stránka vČci. 79 
Postup odvolacího orgánu je v Dě vymezen v § 114 - 116. Jak jiţ bylo výše uvedeno, 
pokud správce danČ prvního stupnČ, proti jehoţ rozhodnutí bylo podáno odvolání, 
nerozhodne souhlasnČ pro odvolatele ĚaspoĖ částečná autoremedura) a za pĜedpokladu, 
ţe odvolání nebude z nČjakého důvodu nepĜípustné Ěviz pĜedchozí kapitolaě, musí toto 
odvolání dle § 114 odst. 1 pĜedat nejblíţe nadĜízenému správci danČ. 80 
Kdyţ mluvíme o správČ daní, musíme brát v úvahu, ţe nemluvíme jenom o finanční 
správČ, ale i o jiných správcích danČ (napĜ. o celní správČ, o správcích místních  
a soudních poplatků). Naše neznalost by mohla vést k tomu, ţe bychom se napĜíklad 
mohli obrátit na nesprávný odvolací orgán daného správce danČ. 81 
Odvolací orgán má za úkol pĜezkoumat stČţovatelovy odvolací důvody. PĜi zkoumání 
tČchto důvodů není nijak vázán názorem prvoinstančního správce danČ, pouze je vázán 
minimálním rozsahem pĜezkumu, za nČjţ se povaţuje rozsah poţadovaný v odvolání. 
Odvolací orgán můţe samozĜejmČ danou „vČc“ prozkoumat více do hloubky, to mu 
zákon nezakazuje. Odvolací orgán nemusí brát v potaz všechny nalezené skutečnosti, 
ale pouze ta fakta, která by mohla mít vliv na výsledek Ĝízení Ěv prospČch  
i v neprospČch stČţovateleě. Autorovi se jeví zajímavá zásada reformace in peius, která 
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znamená, ţe pĜi nálezu informací proti stČţovateli můţe dojít i k tomu, ţe výsledek 
sporu bude pro stČţovatele ještČ ménČ pĜívČtivý. 82 Ě§ 114 odst. 2,3) 
V pĜípadČ odvolání smČĜujícího proti vypočtení danČ dle pomůcek se jiţ odvolací orgán 
nezabývá důkazními prostĜedky pĜedloţenými odvolatelem. Hodnotí pouze, zda správce 
danČ dodrţel zákonné podmínky pĜi volbČ tohoto prostĜedku výpočtu danČ.  83, 84  
Odvolací orgán má kompetenci provádČt doplĖování, dokazování nebo odstraĖování 
vad Ĝízení. Tuto činnost můţe provádČt sám nebo v rámci zachování poţadavku 
hospodárnosti skrze správce danČ prvního stupnČ, který byl činný jiţ v počátku tohoto 
Ĝízení činný. V takovém pĜípadČ je nutné, aby odvolací orgán správci danČ jednoznačnČ 
určil, co má dČlat a do jakého pĜimČĜeného časového horizontu má tuto činnost  
vykonat. 85 
Rozhodne-li se odvolací orgán, ţe bude provádČt v rámci Ĝízení dokazování Ěbuď sám, 
nebo skrze prvostupĖového správce danČ, který rozhodnutí vydalě, musí odvolatele 
seznámit se všemi skutečnostmi a důkazy, které v rámci činnosti nabyl, a jaký závČr 
z nich vyvozuje. Odvolatel má nárok se k této skutečnosti vyjádĜit Ěmůţe i navrhovat 
provedení nových důkazních prostĜedkůě, ale pouze ve stanoveném termínu, který však 
není delší neţ 15 dní. V pĜípadČ, ţe odvolatel sice pĜedloţí napĜ. návrh na provedení 
dalších důkazních prostĜedků, ale po lhůtČ stanovené odvolacím orgánem, k tomuto 
návrhu se jiţ nepĜihlíţí. Dle zákona je moţné ţádat o navrácení této lhůty v pĜedešlý 
stav, ţádost je ale pĜípustná pouze za pĜedpokladu, ţe ještČ nebylo rozhodnuto  
o odvolání. ShodnČ musí postupovat odvolací orgán i tehdy, rozhodne-li se vyuţít 
zásady in peius Ězásada byla vysvČtlena výšeě. V pĜípadČ ţe, se odvolatel bude nadále 
cítit ukĜivdČn ve svých právech, nezbude mu jiná moţnost, neţ se obrátit na soud, 
respektive můţe ještČ zkusit vyuţít mimoĜádných a dozorčích opravných  
prostĜedků. 86, 87 
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DaĖový Ĝád upravuje tĜi moţnosti, jak můţe odvolací orgán o podání odvolatele 
rozhodnout. Dle § 116 odst. 1 Dě odvolací orgán: 
a) „napadené rozhodnutí změní, 
b) napadené rozhodnutí zruší a zastaví řízení, nebo 
c) odvolání zamítne a napadené rozhodnutí potvrdí“. 
Jak jiţ bylo uvedeno výše, v daĖovém Ĝízení primárnČ platí princip apelace, který ale 
můţe odvolací orgán částečnČ porušit, dospČje-li k názoru, ţe byly naplnČny podmínky 
dle § 11ň odst. 1 Dě Ěautoremedura, nepĜípustnost odvolání nebo podání odvolání po 
lhůtČě. PovČĜí pak prvostupĖového správce danČ k vydání rozhodnutí dle jeho pokynů 
Ěsprávce danČ je vázán názory odvolacího orgánuě. V tomto pĜípadČ má stČţovatel 
pĜíleţitost se znovu proti rozhodnutí odvolat. 88, 89 
Dvojinstančnost 
Ačkoli nikde v Dě a ani jiných zákonných pĜedpisech není zásada dvojinstančnosti 
pĜímo vyjádĜena, dvojstupĖovost daĖového Ĝízení vyplývá z jednotlivých ustanovení, 
které se zabývají opravnými prostĜedky. ZjednodušenČ se dá zásada dvojinstančnosti 
definovat jako rozhodování o pĜípadu ve dvou různých na sobČ nezávislých instancích, 
která se v daĖovém Ĝízení pojí s devolutivním účinkem ĚvysvČtleno výšeě. 90 
Dle názoru Kohoutkové a Kobíka bohuţel můţe občas dojít k situaci, kdy si pracovník 
finančního úĜadu není jistý, jak má v dané vČci rozhodnout, a tak poţádá pracovníky 
Odvolacího finančního Ĝeditelství Ěpro pracovníky FÚ nadĜízený orgáně o metodické 
poučení a jejich názor na vČc. S tímto názorem se pracovník FÚ ztotoţní a vydá „své“ 
stanovisko. Jak vidno, v tomto pĜípadČ by se jiţ nejednalo o dvoustupĖové Ĝízení  
a odvolání jako takové by ztrácelo smysl. Je důleţité, aby pracovníci činní v daĖovém 
Ĝízení kategoricky dodrţovali své povinnosti, se kterými souvisí i zásada mlčenlivosti, 
podle které se úĜední osoba seznamuje se spisem pouze tehdy, kdyţ je v dané vČci 
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činná. Pokud by toto nebylo dodrţeno, mohlo by dojít k porušení zásady 
dvojinstančnosti. 91 
Zkušenosti autorů Kohoutkové a Kobíka potvrzuje i judikát NSS ze dne 29. 6. 2006, sp. 
zn. 2 Afs 143/2004. 
„Dále Nejvyšší správní soud posoudil stížní námitku týkající se porušení zásady 
dvojinstančnosti daňové řízení, respektive jejího chybného právního posouzení soudem. 
Ze správního spisu zjistil, že v předkládací zprávě Finančního úřadu pro Prahu 10, 
kterou tento úřad přiložil ke správnímu spisu, když jej po podání odvolání žalobkyní 
zasílal finančnímu ředitelství, je uvedena následující věta: „Po konzultaci s oddělením 
metodiky správy daní bylo dne 20. 4. 2001 pod čj. 116438/01 vydáno rozhodnutí o 
zastavení řízení, …“. Následně dne 3. 10. 2001 proběhlo ústní jednání podle § 12 
daňového řádu, při kterém zástupce daňového subjektu odkázal na uvedenou citaci a 
zeptal se, zda se jedná o oddělení, jehož zaměstnancem je některý z pracovníků, který se 
zúčastňuje tohoto jednání. Bylo mu odpovězeno: „Ano“. Jiné skutečnosti o této otázce 
správní spis sice neobsahuje, ale již na základě shora zjištěného, musel dát Nejvyšší 
správní soud žalobkyni v této stížní námitce za pravdu. Daňové řízení je v zásadě 
dvoustupňové. Musí vycházet ze spolehlivě a co nejúplněji zjištěného skutkového stavu 
věci, účastníci v něm musí mít rovná procesní práva a povinnosti a musí mít reálnou 
příležitost, aby mohli svá práva a zájmy účinně hájit. K tomu jim daňový řád dává řadu 
procesních instrumentů, mimo jiné i rozložení řízení do dvou stupňů, což umožňuje 
přezkoumávání rozhodnutí, je pojistkou proti přijímání nezákonných a nesprávných 
rozhodnutí a posiluje tak důvěru ve správnost rozhodování a právní jistotu. Zásada 
dvojinstančnosti daňového řízení tak vyjadřuje subjektivní právo účastníků správního 
řízení napadnout rozhodnutí vydané v prvém stupni řádným opravným prostředkem, 
konkrétně odvoláním, za podmínek stanovených daňovým řádem (srovnej např. § 48 
odst. 1 nebo § 51 odst. 5 daňového řádu). O odvolání rozhoduje v zásadě orgán nejblíže 
vyššího stupně nadřízený správci daně, který napadené rozhodnutí vydal. Smyslem této 
zásady ovšem není, aby o odvolání rozhodl pouze jiný orgán, ale aby o něm také 
rozhodla jiná osoba, která doposud s konkrétním případem neměla nic společného“   
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Stanovení daně dle pomůcek 
Kaţdý si musí uvČdomit, ţe daĖ musí být stanovena pĜesnČ, a nikoli libovolnČ. 
SamozĜejmČ však nalezneme i mnoho pĜípadů, kdy tuto podmínku dodrţet nelze. 
Mohou to být pĜípady zavinČné daĖovým subjektem jak úmyslnČ, tak neúmyslnČ ĚnapĜ. 
krádeţe a ztráty dokumentůě. V tČchto pĜípadech má správce danČ moţnost vyuţití 
pomůcek pro výpočet danČ. Mnoho autorů se domnívá, ţe výpočet danČ dle pomůcek je 
pro subjekt značnČ nevýhodné a je to spíše pokuta nebo trest. Musíme si ale uvČdomit, 
ţe tato situace vČtšinou nenastává na popud správce danČ, nýbrţ z důvodů zavinČných 
subjektem. Autor se domnívá, ţe pokud správce danČ sáhne po této moţnosti, nezbývá 
mu uţ nic jiného a poĜád se snaţí domČĜit daĖ co nejpĜesnČji. 92, 93 
DaĖový Ĝád preferuje stanovení danČ dokazováním. Aţ pĜi nesplnČní zákonných 
povinností, které daĖový subjekt má ĚnapĜ. svým jednáním znemoţní správci danČ ĜádnČ 
určit daĖ domČĜovánímě, můţe pĜistoupit správce danČ k vypočtení danČ dle  
pomůcek. 94 §114 odst. 4 
PĜi podání daĖového pĜiznání je daĖový subjekt povinen ustát důkazní bĜemeno  
o skutečnostech, které jsou v nČm obsaţeny. Pakliţe nedokáţe unést toto své důkazní 
bĜemeno unést, je na správci danČ, jestli zvolí pro stanovení danČ pomůcky k tomu 
určené. SamozĜejmČ nestačí, aby správce danČ pĜešel k pouţití pomůcek, kdyţ nalezne 
nČjakou malou chybu nebo napĜ. jeden chybný doklad. V první fázi, kdy správce danČ 
nalezne nejasnostĚiě, se snaţí nastalý problém vyĜešit spoluprací s daĖovým subjektem, 
kterého ţádá o vysvČtlení. Pokud subjekt s vysvČtlením neuspČje, správce danČ můţe 
napĜ. onen nákladový účet pouze vyloučit z nákladů u danČ z pĜíjmů. PĜechod na 
„pomůcky“ nastává aţ v pĜípadech, kdy se správce danČ domnívá, ţe pĜesnČjší 
domČĜení danČ jiţ nezíská dokazováním, nýbrţ za pouţití pomůcek. Tento svůj krok 
musí správce danČ ĜádnČ odůvodnit. 95, 96 
Výše uvedený výraz „jednáním znemoţní správci danČ ĜádnČ určit daĖ domČĜováním“ 
se vztahuje hlavnČ k situaci, kdy správce danČ chce zahájit daĖovou kontrolu ĚpĜi které 
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mimo jiné provČĜuje tvrzení daĖového subjektuě, ale i pĜes jeho výzvu ke spolupráci, 
daĖový subjekt nespolupracuje. Tudíţ se správci danČ nepovede daĖovou kontrolu 
zahájit ani provést. 97 
Pomůckami se dle § řŘ odst. ň Dě rozumí: 
a) „důkazní prostředky, které nebyly správcem daně zpochybněny, 
b) podaná vysvětlení, 
c) porovnání srovnatelných daňových subjektů a jejich daňových povinností, 
d) vlastní poznatky správce daně získané při správě daní.“  98 
Tento výčet zákonných pomůcek je pouze demonstrativní. Z tohoto ustanovení vyplývá, 
ţe pomůckou můţe být jakýkoliv důkazní prostĜedek pĜedloţený jak daĖovým 
subjektem, tak správcem danČ. 
Důleţitým ustanovením dle § řŘ odst. Ň Dě je skutečnost, ţe správce danČ musí 
pĜihlédnout ke zjištČným skutečnostem, které jsou pro daĖový subjekt zvýhodĖujícím 
faktorem, aniţ by je sám subjekt uplatnil.  
3.2 Rozklad 
Rozklad je určitou formou odvolání, tudíţ Ĝádného opravného prostĜedku, který 
pouţijeme na rozdíl od odvolání v situacích, kdy rozhodnutí vydal ústĜední správní 
orgán nebo úĜední osoba stojící v jeho čele. Pod pojmem ústĜední správní orgán si 
můţeme pĜedstavit napĜ. Ministerstvo financí, jehoţ úĜední osobou stojící v jeho čele je 
ministr financí. 99 
Další rozdíly mezi rozkladem a odvoláním nenajdeme. Jedná se v zásadČ jen o formální 
upĜesnČní, obsah a poslání opravného prostĜedku se nemČní. Tato skutečnost souvisí  
i s průbČhem Ĝízení a také s moţnostmi, jak v pĜípadČ můţe být rozhodnuto. 100 
Ministerstvo financí je orgán, jenţ má celostátní působnost a nemá ţádný nadĜízený 
orgán. Za posouzení rozkladu vydaného tímto ministerstvem zodpovídá ministr financí, 
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který si na pomoc pĜi rozhodování sestaví rozkladovou komisi. Tato komise můţe být 
sestavena z odborníků, jiţ nejsou napĜ. zamČstnanci onoho ministerstva (je to dokonce 
vhodnéě. Tímto krokem se vyloučí moţnost takĜka jakékoliv podjatosti. Bohuţel 
v zákonČ Ědokonce ani v provádČcí vyhlášce či v jakémkoliv jiném pĜedpisuě není blíţe 
specifikováno, jak a jakým způsobem má být komise vybrána. Dále není specifikováno, 
kdo smí a naopak nesmí být jejím členem a ani kolik členů komise musí mít, nejčastČji 
však bývá pČtičlenná a její rozhodnutí není pro úĜední osobu stojící v čele  
závazné. 101, 102 
Pokud by dle § 10Ř odst. ň Dě v Ĝízení o opravném nebo dozorčím prostĜedku rozhodla 
osoba stojící v čele ústĜedního správního orgánu, není moţné toto rozhodnutí 
pĜezkoumat za pomocí opravných ani dozorčích prostĜedků. Toto ustanovení můţe být 
prolomeno výjimkou uvedenou v §11ř odst. Ň a § 1ŇŇ odst. Ň Dě. 103 
3.3 Obnova Ĝízení 
MimoĜádné opravné prostĜedky, jak bylo vyloţeno výše, jsou prostĜedky, které lze 
vyuţít aţ ve chvíli, kdy skončí Ĝízení a rozhodnutí vydané správcem danČ se stane 
pravomocným (výsledky Ĝízení jiţ nelze napadnout Ĝádnými opravnými prostĜedky). 
Obnova Ĝízení se člení na návrh na povolení obnovy Ĝízení a naĜízení obnovy Ĝízení. 
Návrh na povolení obnovy Ĝízení je jediným moţným mimoĜádným opravným 
prostĜedkem, který můţe daĖový subjekt vyuţít. Ačkoli jsou tyto prostĜedky obrany 
definovány v Dě souhrnnČ, návrh na povolení obnovy Ĝízení je mimoĜádný a naĜízení 
obnovy Ĝízení je dozorčím prostĜedkem obrany. Tyto dva právní nástroje se liší pouze 
skutečností, kdo danou obnovu vyvolal. Jejich úpravu nalezneme v § 117 – 1Ň0 Dě. 104 
Návrh na obnovu Ĝízení podává daĖový subjekt, který se snaţí dle zákonných podmínek 
prolomit pravomocné rozhodnutí. Musí se jednat o skutečnosti, které mají na 
pravomocnČ vydané rozhodnutí zásadní vliv Ěnáprava skutkových vadě. Správce danČ je 
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povinen naĜídit obnovu Ĝízení, kdyţ zjistí, ţe vydané rozhodnutí bylo vydáno, pĜestoţe 
obsahovalo skutkové vady. 105 
Není nutné, aby autor v následující kapitole opČt charakterizoval a probíral náleţitosti 
naĜízení obnovy Ĝízení, kdyţ úprava podmínek obou druhů Ĝízení dle Dě je shodná. 
Z tohoto důvodu bude následující část nazvaná Dozorčí prostĜedky vČnována pouze 
pĜezkumnému Ĝízení. 
3.3.1 Důvody obnovy řízení 
V zákonČ v § 117 odst. 1 Dě jsou taxativnČ vymezeny podmínky, za kterých má subjekt 
právo na povolení obnovy Ĝízení. Podmínky jsou následující: 
a) „vyšly najevo nové skutečnosti nebo důkazy, které nemohly být bez zavinění 
příjemce rozhodnutí nebo správce daně uplatněny v řízení již dříve a mohly mít 
podstatný vliv na výrok rozhodnutí, 
b) rozhodnutí bylo učiněno na základě padělaného nebo pozměněného dokladu 
anebo dokladu obsahujícího nepravdivé údaje, křivé výpovědi svědka nebo 
nepravdivého znaleckého posudku, 
c) rozhodnutí bylo dosaženo trestným činem, nebo 
d) rozhodnutí záviselo na posouzení předběžné otázky a příslušný orgán veřejné 
moci o ní dodatečně rozhodl jinak způsobem, který má vliv na toto rozhodnutí  
a jemu předcházející řízení“ 106 
Ad a) Pod pojmem „vyšly najevo nové skutečnosti Ěnebo důkazyě“, se dle Dě rozumí 
jakékoliv zásadní informace váţící se k pĜípadu, které by mohly zmČnit bČh událostí  
a které v dobČ posouzení jiţ existovaly, ale nebyly známy daĖovému subjektu ani 
správci danČ. Tudíţ se nemůţe jednat napĜ. o skutečnosti, které nastaly aţ po vydání 
rozhodnutí, proto jsou vyloučeny i veškeré legislativní zmČny. 107, 108 
Judikatura má pojem nové skutečnosti jednoznačnČ definován v judikátu NSS ze dne  
6. 12. 2006, sp. zn. 1 Afs 36/2006-86: „pojem „nové skutečnosti“ je nutno chápat tak, 
že může jít jen o skutečnosti v době rozhodování již existující, které nově vyšly najevo  
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a v době rozhodování i přes svoji existenci nebyly známy poplatníkovi, ani správci daně, 
a proto nemohly být žádným způsobem využity.“  
Ad b) Zákon má za to, ţe správce danČ, který rozhodnutí vydal, se opíral o důkazní 
prostĜedky, jeţ trpČly zásadními vadami nebo byly dokonce padČlané. Tudíţ jeho 
rozhodnutí, které učinil na základČ tČchto dokladů, nemůţe být platné. 109 
Ad c) Není rozhodné, kdo trestný čin spáchal, zda úĜední osoba nebo tĜeba daĖový 
subjekt, ale naplnČní podstaty trestného činu Ětrestní právo uctívá statut presumpce 
nevinyě. Trestný čin musí pĜímo souviset s rozhodováním úĜední osoby, která jím byla 
pĜímo ovlivnČna. V úvahu tudíţ pĜicházejí trestné činy v podobČ úplatkáĜství, dále 
trestné činy pĜi i proti výkonu pravomoci orgánu veĜejné moci apod. 110, 111 
Ad d) PĜedbČţná otázka je definována v § řř Dě. Jedná se o otázku, o níţ nemůţe 
rozhodnout správce danČ, neboť k tomu není kompetentní. Za určitých okolností můţe 
však i pĜes tuto skutečnost o otázce rozhodnout. Podmínka, jeţ opravĖuje správce danČ 
učinit si na pĜedbČţnou otázku vlastní názor, vychází ze skutečnosti, ţe o otázce ještČ 
nebylo pravomocnČ rozhodnuto pĜíslušným orgánem, a tak správce danČ nemůţe 
zohlednit tento jeho právní názor Ětímto rozhodnutím by jiţ byl vázáně. Správce danČ si 
můţe dČlat vlastní úsudky na jakékoliv otázky, které ještČ nebyly pravomocnČ 
rozhodnuty, mimo otázky, jeţ jsou definovány v § řř odst. Ň Dě („Správce daně si 
nemůže učinit úsudek o tom, zda byl spáchán trestný čin, přestupek, nebo jiný správní 
delikt a kdo za něj odpovídá, ani o otázkách osobního stavu“ě. 112, 113 
3.3.2 Části obnovy řízení 
Obnova Ĝízení se dČlí na dvČ části. V první, tzv. obnovovací části hodnotí správce danČ 
prvního stupnČ, zdali návrh obsahuje všechny zákonné náleţitosti a podmínky (dle  
§ 11Ř odst. Ň,ň Dě a také obecné poţadavky pro návrh dle § 70 odst. ň Děě. I pĜestoţe 
tento správce danČ o pĜípadu nerozhoduje, má za úkol vytvoĜit si vlastní stanovisko 
k pĜípadu, které následnČ spolu s podklady zasílá nadĜízenému správci danČ. NadĜízený 
správce danČ Ěresp. správce danČ, který ve vČci rozhodl v posledním stupniě pĜípad 
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zhodnotí, a dojed-li k závČru, ţe byly splnČny všechny podmínky, dochází ve druhé fázi 
k naĜízení nebo povolení obnovy Ĝízení. Neshledá-li důvody pro obnovu Ĝízení, zamítne 
ji. 114 
V pĜípadČ kladného vyjádĜení bude následující Ĝízení Ěrespektive obnovené Ĝízeníě vést 
prvostupĖový správce danČ, který byl v pĜípadu jiţ činný. Tato situace se nevztahuje na 
důvody obnovy Ĝízení způsobené spácháním trestného čin dle § 117 odst. 1 písm. c) Dě. 
V tomto pĜípadČ dle § 1Ň0 odst. 1 Dě provede obnovené Ĝízení vţdy správce danČ, který 
nese podíl na této skutečnosti. 115 , 116 
Jednou z podmínek, aby se správce danČ vůbec obnovovací částí zabýval, je dodrţení 
zákonné lhůty. Jak jiţ bylo uvedeno, návrh na obnovu Ĝízení musí být podán  
u prvostupĖového správce danČ v subjektivní lhůtČ 6 mČsíců, ve které se prokazatelnČ 
navrhovatel dozvČdČl o důvodech pro obnovu Ĝízení. 117 
Dle zákonných podmínek musí návrh na povolení Ĝízení obsahovat okolnosti, pro které 
navrhovatel spatĜuje důvod obnovy Ĝízení, a také zde musí být prokázáno dodrţení  
6 mČsíční lhůty Ěviz výše). Důvody, jeţ jsou navrhovatelem namítány, by mČly být 
podĜaditelné mezi důvody definované dle § 117 odst. 1 Dě. 118 
Dnem, kdy je učinČno vydání rozhodnutí o povolení nebo naĜízení obnovy, je obnovené 
Ĝízení zahájeno. Proti tomuto rozhodnutí je pĜípustné podat odvolání. Jak uţ z názvu 
Ĝízení vyplývá, celé Ĝízení se znovu opakuje, vrací se opČt k prvostupĖovému správci 
danČ, vyjma jiţ zmiĖovaného pĜípadu dle § 117 odst. 1 písm. cě Dě. 119 
Na obnovená Ĝízení se nedá nahlíţet jednotnČ. Záleţí na tom, kým byla tato obnova 
Ĝízení vyvolána, zda to bylo učinČno na popud daĖového subjektu, nebo správce danČ. 
Mezi nejzásadnČjší rozdíly patĜí skutečnost, ţe pĜi  obnovČ Ĝízení vyvolané prvním 
jmenovaným nemůţe správce danČ jiţ vyuţít, nČkolikrát v práci zmiĖovanou, zásadu in 
peius ĚzmČna k horšímuě. SamozĜejmČ pĜi obnovČ Ĝízení ex offo jiţ tato podmínka 
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neplatí a všechny zjištČné informace, i ty které hovoĜí v neprospČch daĖového subjektu, 
jsou bČţnČ správcem danČ vyuţívány. 120 
3.4 NaĜízení pĜezkoumání rozhodnutí 
NaĜízení pĜezkoumání rozhodnutí coby dozorčí opravný prostĜedek je definováno  
v § 1Ň1 – 1Ňň Dě. Jedná se o nový dozorčí opravný prostĜedek, jelikoţ dĜívČjší právní 
úprava (ZSDP) tento prostĜedek Ĝadila mezi mimoĜádné opravné prostĜedky. To se 
zmČnilo právČ s pĜíchodem nového Dě. 121 
Zásadní rozdíl oproti obnovČ Ĝízení tkví v tom, ţe naĜízení pĜezkoumání rozhodnutí 
napadá rozhodnutí, která byla vydána v nesouladu s právním pĜedpisem, zatímco 
obnova Ĝízení se zabývá nápravou skutkových vad. 122 
NaĜízení pĜezkoumání rozhodnutí můţe být zahájeno pouze z moci úĜední a to pouze za 
pĜedpokladu, ţe správce danČ po pĜedbČţném posouzení vČci dojde k názoru, ţe 
rozhodnutí bylo vydáno v rozporu s právními pĜedpisy. Osoby zúčastnČné na správČ 
daní nemají na tento úkon právní nárok. Jejich návrhy budou vnímány pouze jako 
podnČty k zahájení této činnosti, a tudíţ v pĜípadČ, kdy napĜ. daĖovému subjektu jako 
pĜíjemci rozhodnutí bude „doručeno“ Ěnení povinností správce danČ o tomto rozhodnutí 
daĖový subjekt informovat, pokud o to nepoţádá) negativní stanovisko, nemůţe dle 
zákona proti nČmu dále brojit. PodnČt k naĜízení pĜezkoumání rozhodnutí můţe podat 
jak kterákoliv osoba zúčastnČná na správČ daní, tak i kterýkoliv správce danČ. Všechny 
subjekty by tyto podnČty mČly smČĜovat ke správci danČ, který rozhodl v Ĝízení 
v posledním stupni. 123 
Jakmile bylo vydané pravomocné rozhodnutí pĜi správČ daní jiţ jednou pĜezkoumáno ve 
správním soudnictví, nemůţe být v téţe vČci a ve shodném rozsahu naĜízen opČtovný 
pĜezkum tohoto rozhodnutí. Tato podmínka není porušena, pokud by se jednalo o jiné 
účastníky nebo jiný pĜedmČt Ĝízení. 124  
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Ačkoliv podnČty k naĜízení pĜezkumu rozhodnutí smČĜují ke správci danČ, který rozhodl 
v Ĝízení v posledním stupni, naĜídit pĜezkum můţe pouze správce danČ jemu nejblíţe 
nadĜízený. Samotné naĜízení, které vydává tento správce danČ, má formu rozhodnutí  
a aţ dnem jeho vydání je Ĝízení započato. To, ţe Ĝízení započalo, ale ještČ neznamená, 
ţe bude stČţovateli vyhovČno a dojde ke zmČnČ nebo ke zrušení pĜezkoumaného 
rozhodnutí. Znamená to pouze, ţe bude vydáno rozhodnutí, ve kterém budou popsány 
hlavní důvody, v nichţ jsou spatĜovány rozpory s právními pĜedpisy, a také premisu zda 
jejich mnoţství mohlo mít vliv na vydané rozhodnutí. 125 
V § 1ŇŇ odst. ň Dě jsou stanoveny určité zákonem vymezené objektivní lhůty pro 
naĜízení pĜezkoumání rozhodnutí. Jelikoţ daĖové Ĝízení je úzce spjato s placením  
a vymČĜením danČ, zákon definuje, za jakých okolností, resp. v jaké lhůtČ lze naĜídit 
pĜezkoumání rozhodnutí. Rozhodnutí lze pĜezkoumat pouze za pĜedpokladu, ţe 
neuplynula lhůta pro stanovení, resp. pro placení danČ Ětyto lhůty jsou definovány  
v § 14Ř a 160ě. Za pĜedpokladu pĜezkoumání jiného rozhodnutí, kterého se výše 
uvedené lhůty netýkají, lze naĜídit pĜezkoumání rozhodnutí pouze do ň let ode dne 
nabytí právní moci tohoto rozhodnutí. 126 
Jako další rozdíl oproti obnovČ Ĝízení lze zmínit skutečnost, ţe jiţ nelze pĜezkoumávat 
rozhodnutí v širších souvislostech. Správce danČ, který toto Ĝízení vede, je vázán 
právním názorem vyjádĜeným v rozhodnutí o naĜízení rozhodnutí a rovnČţ i důvody, 
pro které bylo Ĝízení naĜízeno. Jak lze tedy z výše uvedeného odvodit, správce danČ má 
určité mantinely, které nesmí pĜekročit ať uţ v prospČch, či v neprospČch daĖového 
subjektu. Správce danČ můţe ve stejném rozsahu provádČt také doplĖování  
a odstraĖování vad. 127 
Z pohledu bČhu lhůt dle § 1Ňň odst. 4  Dě má naĜízení pĜezkoumání rozhodnutí vůči 
takto pĜezkoumávanému rozhodnutí a vůči jakýmkoliv navazujícím rozhodnutím 
odkladný účinek a to aţ do doby oznámení rozhodnutí ve vČci vydaného v pĜezkumném 
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Ĝízení. Odkladný účinek však neovlivĖuje bČh lhůt pro zajištČní danČ Ědle § 167 – 169, 
170 a 17ň Děě a zástavní právo. 128 
3.5 Správní soudnictví 
Ţalobu ve správním soudnictví lze podat pouze za pĜedpokladu, ţe subjekt, který se 
tímto způsobem chce bránit, jiţ vyčerpal všechny moţné Ĝádné prostĜedky obrany podle 
Dě. Hlavní pĜednost ţaloby spočívá v tom, ţe o ní jiţ nerozhodují zamČstnanci 
finančního úĜadu a Ĝeditelství, nýbrţ soudci, kteĜí mohou mít jiný názor na vČc a tak 
dojít k rozdílnému závČru. 129 
V naprosté vČtšinČ pĜípadů je ţaloba smČrována proti pĜíslušnému Odvolacímu 
finančnímu Ĝeditelství. Její podání musí smČĜovat ke krajskému soudu, pod který spadá 
pĜíslušný finanční úĜad, který byl ve vČci jiţ činný. Ţalobu lze podat v objektivní lhůtČ 
dvou mČsíců od doručení rozhodnutí a její zmeškání nelze prominout. PodobnČ jako 
odvolání musí mít i ţaloba určité náleţitosti, které jsou definovány v § 71 zákona  
č. 150/2002 Sb., soudní Ĝád správní. 130 
V Ĝízení pĜed krajským soudem rozhodují soudci v tĜíčlenném senátu a mohou 
rozhodnout následovnČ: 
a) zruší napadené rozhodnutí, 
b) zamítnou ţalobu. 
PĜi zamítnutí ţaloby krajský soud potvrzuje rozhodnutí Odvolacího finančního 
Ĝeditelství nebo finančního úĜadu. Pokud pĜíjemce rozhodnutí stále nesouhlasí s jeho 
výrokem, můţe proti takovému rozhodnutí podat kasační stíţnost. O kasační stíţnosti 
jiţ nerozhoduje krajský soud, nýbrţ Nejvyšší správní soud v BrnČ. Toto rozhodnutí je 
velmi zásadní, jelikoţ vzniká judikatura, která slouţí jako pĜedloha (není závazná) pro 
niţší soudy, které rozhodují ve stejné nebo podobné vČci. Pokud do této doby mČl 
odporovatel moţnost namítat nové skutečnosti, kasační stíţností tato moţnost končí. 
Kasační stíţností končí také další moţnost ochrany daĖového subjektu za pĜedpokladu, 
                                                 
128
 BAXA, J., O. DRÁB a kol. Daňový řád: komentář [ASPI] 
129





ţe nebyla porušena jeho práva garantovaná ústavou. V takovém pĜípadČ má subjekt 
moţnost obrátit se na Ústavní soud. 131 
Vznáší-li daĖový subjekt nárok na zrušení rozhodnutí ve správním soudnictví, můţe dle 
§ 1Ň4 odst. 1 Dě správce danČ, který napadené rozhodnutí vydal, vyhovČt tomuto 
ţadateli zmČnou nebo zrušením rozhodnutí v pĜezkumném Ĝízení. 132 
V rámci pĜezkumného Ĝízení jiţ nemůţe dojít k zásadČ in peius ĚzmČna k horšímuě, 
jelikoţ toto Ĝízení se nezabývá novými skutečnostmi, resp. novými skutečnostmi se 
zabývat můţe, ale jen v rozsahu, v jakém jsou navrhovatelem uvedeny v ţalobČ. 133 
PĜi podání ţaloby ve správním soudnictví můţe být navrhovatel uspokojen nejen 
rozhodnutím soudu, ale rovnČţ správcem danČ. Tento správce danČ má moţnost 
v průbČhu Ĝízení pĜezkoumat svoje rozhodnutí a na základČ novČ uvedených skutečností 
vydat nové rozhodnutí, které můţe navrhovatele uspokojit. Správce danČ pĜi 
pĜezkoumávání rozhodnutí můţe dojít k následujícímu: 
a) zruší svoje původní, ţalobou napadené rozhodnutí, 
b) zmČní svoje rozhodnutí, a to tak, ţe návrhu navrhovatele vyhoví pouze částečnČ, 
c) nezruší svoje původní, ţalobou napadené rozhodnutí. 
Ad a) Je jasné, ţe proti takovému rozhodnutí nemůţe mít daĖový subjekt námitky. 
Ad b) PĜi částečné autoremeduĜe je čistČ na navrhovateli, zda s takovýmto rozhodnutím 
bude souhlasit. Bude-li se cítit uspokojen, dá to na vČdomí správnímu soudu, který 
zastaví Ĝízení o ţalobČ. V opačném pĜípadČ ad cě. 
Ad c) Toto rozhodnutí bude stČţovatel povaţovat za neakceptovatelné, a tak bude 
soudní Ĝízení pokračovat. 134 
V pĜípadech ţalob ve správním soudnictví, kdy krajský soud vyhoví daĖovému subjektu 
a napadené rozhodnutí zruší, dochází k navrácení ţaloby ke správci danČ, který 
v pĜípadČ jiţ rozhodoval ĚnejčastČji Odvolací finanční Ĝeditelstvíě. Toto opČtovné 
navrácení vČci nazpČt doprovází i závazný posudek, jak má daný správce danČ s vČcí 
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naloţit a jak má dále postupovat. Bude-li si správce danČ myslet, ţe jeho pĜedešlé 
rozhodnutí bylo krajským soudem zrušeno neprávem, můţe proti tomuto rozhodnutí 
brojit, a to podáním kasační stíţnosti. Ačkoli pĜíslušný správce danČ podá kasační 
stíţnost, musí v zásadČ ihned vydat i nové rozhodnutí k vČci, které bude korespondovat 
s právním názorem krajského soudu, jelikoţ zde není zaručen nárok na odkladný 
účinek. Nejvyšší správní soud v BrnČ tuto kasační stíţnost posoudí, a dojde-li k názoru, 
ţe krajský soud pochybil, zruší jeho rozhodnutí. Nastává situace, kdy je sice zrušeno 
rozhodnutí krajského soudu, ale poĜád zde také existuje rozhodnutí vydané správním 
orgánem. Jak s takovými rozhodnutími bude naloţeno, popisuje § 1Ň4a Dě, který byl 
vloţen do Dě k 1. 1. Ň015 novelou č. 45Ř/Ň011 Sb. v bodČ Ň0. 135 
„Dojde-li v řízení o kasační stížnosti ve správním soudnictví ke zrušení pravomocného 
rozhodnutí krajského soudu, na jehož základě bylo správcem daně vydáno nové 
rozhodnutí ve věci v souladu s právním názorem krajského soudu, stává se toto 
rozhodnutí neúčinným dnem nabytí právní moci nového rozhodnutí krajského soudu, 
kterým je žaloba zamítnuta nebo ve kterém dojde ke změně právního názoru oproti 
zrušenému pravomocnému rozhodnutí krajského soudu.“ 136 
3.6 Návrhová část 
Odvolání 
Autor spatĜuje problém pĜedevším ve lhůtách a jejich vymahatelnosti. V pĜípadČ, ţe 
daĖový subjekt nedodrţí nČkterou zákonem stanovenou lhůtu, ztrácí napĜ. v pĜípadČ  
30denní lhůty pro podání odvolání tuto moţnost, resp. podat odvolání můţe, ale po 
lhůtČ jiţ na nČj nebude brán ohled. V jiných pĜípadech, napĜ. pĜi neplacení nebo 
pozdním placení daní (pozdní podání pĜiznáníě, mu hrozí různé sankce. Tímto se 
zákonodárce snaţí zajistit daĖovému Ĝízení rychlost a zamezit určitým obstrukcím ze 
strany daĖového subjektu. 
Ale jak je tomu na opačné stranČ barikády? Hrozí také správci danČ za pĜekročení lhůty 
nČjaké sankce nebo vypršení moţnosti se bránit? Jak je to tedy s nečinností správce 
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danČ? Z pohledu daĖového subjektu je Dě Ĝešen velmi nešťastnČ, jelikoţ ne vţdy zákon 
stanovuje správci danČ lhůtu k vyĜízení nebo uskutečnČní nČjakého úkonu. Spíše mu 
ukládá, aby vČc vykonal bez zbytečných průtahů, bezodkladnČ nebo napĜ. neprodlenČ. 
Tato lhůta je tedy velmi subjektivní. 
NČkteré lhůty pro správce danČ jsou definovány nikoli zákonem, ale ve vnitĜních 
pĜedpisech, kterým je napĜ. pokyn č. MF-l o stanovení lhůt pĜi správČ daní. Jedná se 
však pouze o pokyn, nikoli o zákon. V pĜípadČ jeho porušení neplyne správci danČ 
prakticky ţádná sankce.  
Pokyny v zásadČ slouţí jen k metodickému výkladu pĜedpisů, které vydává ministerstvo 
financí. Uvedený pokyn si můţeme pĜedstavit jako návod, dle kterého dokáţeme určit, 
zda je správce danČ jiţ nečinný. Dle pokynu č. MF-1 jsou lhůty pro odvolání od ň0 dní 
po 3 a 6 mČsíců. Po pĜekročení tČchto lhůt má daĖový subjekt nárok na podání podnČtu 
nadĜízenému správci danČ pro nečinnost. Správce danČ tento podnČt provČĜí a v pĜípadČ 
jeho oprávnČnosti zjedná nápravu.  
Jak vidno, správce danČ má aţ 6 mČsíců Ěresp. můţe mít i mnohem delší dobu) na 
vyĜízení odvolání, naproti tomu daĖový subjekt má pouze ň0 dní. Tuto lhůtu autor 
pokládá za nesmyslnČ krátkou v porovnání se lhůtou, kterou má správce danČ. Musíme 
brát v úvahu, ţe vČtšina daĖových subjektů vůbec neví, jak má takové odvolání vypadat. 
Mohou se domnívat, ţe takové odvolání zvládnou podat sami, i kdyby to však zvládli, 
úspČch by byl velmi nejistý. Ačkoli jsou náleţitosti odvolání jasnČ popsány v Dě, 
hlavní klíč k úspČchu tkví v tom, ţe podání má vyvracet nesouhlasné části rozhodnutí,  
a to tak, ţe poukazuje a odkazuje na pĜedpisy a pĜíslušné paragrafy, které toto 
rozhodnutí vyvracejí. Musíme brát v úvahu, ţe správce danČ je školen, vČtšinou 
vysokoškolsky vzdČlán a můţe vyuţít metodického poučení od nadĜízeného orgánu, 
takţe není důvod, proč by mČl mít tak zbytečnČ dlouhou lhůtu.  
Autor navrhuje, aby lhůta pro vyĜízení odvolání nebyla stanovena pouze pokynem  
o stanovení lhůt pĜi správČ daní, ale aby byla zákonem určena obecná lhůta v délce  
ň mČsíců, která by mohla být ve výjimečných pĜípadech prodlouţena aţ na 6 mČsíců. 
Výjimečnost by byla hodnocena dle sloţitosti a mnoţství dokumentů, které by musel 
pĜíslušný správce danČ nastudovat.  
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Dále autor spatĜuje problém v principu zachování dvojinstačnosti v pĜípadech, kdy 
správce danČ prvního stupnČ poţádá odvolací orgán o metodické poučení, se kterým se 
pak ztotoţní a vydá ho za své. V tČchto pĜípadech by dle autora bylo vhodné tuto úĜední 
vyloučit z projednání odvolání pro pĜípad, ţe daĖový subjekt podá odvolání. Tím by 
bylo zajištČno dvojstupĖové Ĝízení.  
Pro podání odvolání daĖovým subjektem pak autor navrhuje prodlouţení lhůty z 30 na 
45 dnů. Prodlouţením lhůty by se zjednodušila situace pro daĖový subjekt, který chce 
vyuţít tohoto prostĜedku ochrany, a současnČ by tato lhůta pouze zanedbatelnČ 
zpomalila bČh Ĝízení. Autor se domnívá, ţe daĖový subjekt si nemusí být vůbec vČdom, 
co vše můţe odvolání obnášet, a pĜi zaváhání pĜi takto krátké lhůtČ nemusí být podání 
uskutečnČno včas a v dostatečné kvalitČ. I s vyuţitím sluţeb daĖového poradce je tento 
časový horizont relativnČ krátký Ěza pĜedpokladu, ţe tato pomoc nebude hned vyuţitaě, 
musíme totiţ brát v potaz, ţe daĖový poradce se s pĜípadem musí velmi podrobnČ 
seznámit a nastudovat spis, který mu na poţádání pĜedloţí pĜíslušný správce danČ.  
Rozklad 
PĜípady vyuţití rozkladu jsou relativnČ ojedinČlé Ěv porovnání s odvoláním takĜka 
bezpĜedmČtnéě, a proto se autor práce domnívá, ţe by bylo zbytečné u nČj provádČt vČtší 
zmČny. Navrhuje pouze zmČnu pĜi sestavování rozkladové komise. Je toho názoru, ţe 
v zákonČ by mČlo být jednoznačnČ zakotveno, kdo tuto komisi bude vybírat. Jako 
ideální Ĝešení by navrhoval tĜíčlennou komisi vybranou z Ĝad: 
 soudců, kde by jednoho člena vybral pĜedseda Nejvyššího správního soudu, 
 daĖových poradců, kde by byl jeden člen vybrán Prezidiem Komory daĖových 
poradců, 
 vysokoškolských pedagogů, kde by byl jeden člen vybrán buď rektorem, nebo  
dČkanem vysoké školy. 
Takto sestavená komise by byla velmi odborná a absolutnČ nestranná. RovnČţ by bylo 





Obnova řízení a nařízení přezkoumání rozhodnutí 
Obnova Ĝízení a naĜízení pĜezkoumání rozhodnutí jsou prostĜedky, které jsou dle názoru 
autora v současné právní úpravČ funkční. Autor v nich nespatĜuje ţádné závaţné 
nedostatky a zmČny v zákonČ by v tomto pĜípadČ pokládal za zbytečné a neefektivní, 
vzhledem k tomu, ţe obnova Ĝízení můţe být vyuţita pouze pro nápravu skutkových 
vad, které jsou velmi dobĜe taxativnČ vymezeny v Dě a naĜízení pĜezkoumání 
rozhodnutí se vzpírá proti rozhodnutím, která byla vydána v nesouladu s právním 
pĜedpisem. Tomu nasvČdčují i počty podání, které jsou dle statistik v celkovém součtu 
značnČ nízké. 
Správní soudnictví 
Správní soudnictví z hlediska Dě je druh výkonu soudní moci, ve kterém soudy 
rozhodují o ţalobách daĖových subjektů proti orgánům veĜejné moci. Autor se 
domnívá, ţe tento institut je z funkčního hlediska takĜka bez vad, pouze upozorĖuje na 
pomalý bČh soudního Ĝízení. Domnívá se, ţe bČh Ĝízení by šel zrychlit dvČma způsoby. 
Prvním způsobem, který sice nepĜinese pĜíliš velké urychlení, ale je relativnČ lehce 
vykonatelný, je zrušení papírové formy pĜípadů a pĜechod na elektronickou podobu. 
V zájmu urychlení pĜípadů by našemu soudnictví také prospČly pĜimČĜené lhůty, které 
by byly stanoveny zákonem. Ve vČcech daĖových by tato lhůta mohla být stanovena do 





V úvodu bakaláĜské práce si autor stanovil hlavní cíl práce, a to zmapovat, 
charakterizovat, popsat a vysvČtlit moţnosti ochrany práv daĖových subjektů. V rámci 
práce byly proto pĜedstaveny a popsány všechny prostĜedky ochrany z Ĝad opravných 
ĚĜádných i mimoĜádnýchě a dozorčích prostĜedků, které byly podrobeny analýze 
z pohledu povinností daĖového subjektu, který by chtČl daný prostĜedek ochrany vyuţít. 
Autor se rovnČţ pokusil tyto prostĜedky kriticky zhodnotit a navrhnout zmČny de lege 
ferenda. Bylo-li to vhodné, provedl autor komparaci s pĜedešlou právní úpravou,  
a upozornil na nejzajímavČjší zmČny v nové právní úpravČ.   
Všechny prostĜedky ochrany charakterizované a popsané v práci jsou uvedeny  
v daĖovém Ĝádu, který nabyl účinnosti 1. ledna Ň011. Jedná se o jednu z novČjších 
právních úprav, která byla bohuţel jiţ nČkolikrát novelizována. Dále práce neopomíjí 
ani moţnost vyuţití správního soudnictví, jeţ je v Dě zmínČno pouze okrajovČ. 
Cílem správy daní je daĖ správnČ stanovit a zajistit, aby v této správné výši byla rovnČţ 
uhrazena. Správou daní se pak rozumí postup, který vede k naplnČní jejího cíle. Ačkoli 
se práce zabývá opravnými prostĜedky jako určitou ochranou slouţící daĖovému 
subjektu k obranČ jeho práv a majetku, opravné prostĜedky mohou pĜinést prospČch  
i správČ daní, protoţe mohou dopomoci stanovit daĖ ve správné výši, tedy splnit hlavní 
cíl správy daní.  
Ačkoli cílem práce nebylo porovnat současnou právní úpravu s pĜedešlou, částečnému 
srovnání nebylo moţno se vyhnout. Autor práce pĜi studiu problematiky opravných 
prostĜedků často na tuto komparaci naráţel, a to jak v odborných článcích, tak daĖových 
komentáĜích. Autor práce musí dát za pravdu zákonodárcům, kteĜí nový Dě formulovali 
srozumitelnČji a jednoznačnČji jak pro daĖové subjekty, tak pro osoby zúčastnČné na 
správČ daní. Autor práce se dokonce domnívá, ţe současná právní úprava je k daĖovým 
subjektům pĜi správČ daní benevolentnČjší a vstĜícnČjší neţ právní úprava pĜedchozí. 
Autor práce se také snaţil formulovat vlastní názor na jednotlivé prostĜedky ochrany, 
kdy napĜ. v pĜípadČ odvolání vidí hlavní problém v relativnČ krátké lhůtČ pro podání 
odvolání, coţ můţe zapĜíčinit, ţe tento prostĜedek nebude podán včas nebo v dostatečné 
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kvalitČ, aby splnil svoji funkci. Dále se pozastavuje nad skutečností, ţe správce danČ má 
lhůty pro vyĜízení odvolání definovány pouze ve vnitĜním pĜedpisu Ěpokyn č. MF-1), 
coţ znesnadĖuje jeho vymahatelnost. SoučasnČ formuluje návrhy de lege ferenda, jak 
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